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Introducing the relationship between catch amounts by ¯shers and
variation in ¯sh stocks into a theoretical model, this paper examines
the welfare e®ect of introduction of pooling systems and considers the
possibility of voluntary choices of pooling systems by ¯shers. We ¯nd
that the e®ect of reducing ¯shing e®orts is larger and the degree of
under-harvesting due to a free-rider problem is smaller when variation
in ¯sh stocks is considered than when it is not considered. We also
¯nd that even when heterogeneity on ¯shing technique among ¯shers
exists, all ¯shers who belong to the same ¯shing community may be
able to bene¯t from introduction of a pooling system by a sub-group
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community, (ii) changes in ¯shing e±ciency, and (iii) social cooperative
preferences of ¯shers included in their utility function, because these
factors may in°uence voluntary choices of pooling systems.
Keisaku Higashida
　　 JEL：D62, Q22, Q56
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Fehr and Leibbrandt（2010）、Knapp and Murphy（2010）、Srinivasan（2002）など
を参照されたい。
2) プール制の説明については、前稿にあたる東田（2016）も参照されたい。
3) 水揚げがプールされる一般的なプール制を output sharing と呼ぶことがある。
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論モデルに取り込んで分析しているところである。5) また、Heintzelman et al.
































6) その他、Evans and Weninger（2014）や Klarl（2013）もプール制に言及している。
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ある漁場は n人（n ¸ 2）の対称な漁業者によって利用されている。この漁
場からは単一の魚種が漁獲される。漁業者による漁獲活動が全くない場合、こ
の漁場の t期の水産資源ストックの変動は、以下の通り表されるものとする。
Ht = rSt (K ¡ St) (1)
ただし Ht、および St は、それぞれ t期の水産資源の増加量、および資源ス




Yt = ®EtSt (2)
ただし ®は正の定数である。ここで、毎期同じだけの漁獲を行う定常漁獲（Y）
を考えると、Ht = Yt = Y が成り立つ。したがって、(1)および (2)式より、
S = K ¡ ®E
r
が得られる。8) また、定常漁獲量は以下の通り表される。






















































































































¢ r (®K ¡ c)
®2 (n+ 1)















®c (n+ 1)¡ ® (®K + nc)
®2 (n+ 1)2





































¡ c = 0
である。均衡において各漁業者の漁獲努力量（eP）は
eP =
















¢ ®K + nc
2®
; ¼P =
®K + (n¡ 2) c
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られており、特に新しい結果ではない（Heintzelman et al., 2009; Platteau













K = 100、r = 1、n = 8、c = 5のとき、社会的に最適な漁獲努力量を投入













ている。n人の漁業者のうち nG 人は高い漁獲技術を持ち（タイプ G）、残り
の nB(n¡ nA)人は相対的に低い漁獲技術を持つものとする（タイプ B）。前
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¡ c = 0
である。それぞれのタイプの漁業者は対称であるため、均衡においてすべての
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r f®BK ¡ (®B (nB + 1)=®G ¡ nB) cg
®G®B (n+ 1)
eNHB =
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¡ c = 0;
j = G;B (17)

























































¡ c = 0
これらの条件より、各漁業者の均衡における漁獲努力量を求めることができる。
ePGG =
r f®BK ¡ (®B (nB + 1)=®G ¡ nB) cg
®G®BnG (nB + 2)
ePGB =
r f®GK ¡ (2®G=®B ¡ 1) cg
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SPG =
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比較してみよう。たとえば、®G = 5、®B = 2、K = 100、r = 1、nG = nB = 8、
c = 5としよう。このときタイプ Gの漁業者それぞれの利得は、自由漁獲均
衡において 40.96、タイプ Gの漁業者によってプール制が実施された場合には
147.97、タイプ B の漁業者によってプール制が実施された場合には 100.80と
なる。一方タイプ B の漁業者それぞれの利得は、自由漁獲均衡において 27.04、


















































= ¡r®K (®K ¡ 2c)
4®2n2
(20)
(18)、および (20)式より、nの大きさに依存せずに @¼P =@n ¡ @¼¤=@n > 0




























































¡ c = 0
これより、均衡におけるそれぞれの漁獲努力量が得られる。
eMh =
r (®K + (m¡ 2) c)
®2 (n¡m+ 2) e
M
k =
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2013; Kotani et al., 2010; Lipford and Yandle, 2009; Nyborg, 2003）。また、
不平等回避、相対的な資産など、他者との相対的な状態を効用関数の要素と
して考える研究も存在している（Congleton and Fudulu, 1996; Brock et al.,













プール制の分析という観点からは、やはり Gasper and Seki（2003）、およ
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2®2n¡ r° (n¡ 1) (30)
¼AP =

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
¢ eAP (31)









(30)式から、¯ および ° が大きければ大きいほど、漁獲努力量は大きく、ま
た資源ストックは小さくなることが分かる。また、漁獲努力量が社会的に最適
なそれに近づく限り、漁獲利得は大きくなる。
(27)式、および (30)式それぞれの第 2項を見ると、2n > n + 1であるこ





















は強まり、また割引率が高くなることが示されている。同様に Callen et al.
（2014）はアフガニスタンの内戦による人々のリスク選好の変化を分析してお
り、また Kim and Lee（2014）は朝鮮戦争の経験による人々のリスク選好の変
化を分析している。これ以外にも、ハリケーン・カトリーナの経験（Eckel et
al., 2009）、2000年代後半の深刻なマクロ経済ショックの経験（Fisman et al.,
2014）、学校環境（Eckel et al., 2012）など様々なタイプの経験が分析の対象
となっている。経験とは少し異なるが、自然環境（の劣化）が選好や行動にど
のような影響を与えるのかについての研究もおこなわれている（Karapetyan
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